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Die Verbindung von Arbeit und Unsicherheit hat lange Zeic das Leben von 
Menschen bestimmt. Dies gait insbesondere dann, »wenn man niches war 
und ansonsten auch nichts anderes zu tauschen hatte als seiner Hande Ar- 
beit*. Noch im fruhen 20. Jahrhundert war Lohnarbeit »eine der unsichers- 
ten, ja unwiirdigsten und elendsten Lebensstellungen« (Castel 2000: 11). 
Erst das rapide wirtschafdiche Wachstum der spaten I950er und 1960er Jah- 
re bewirkte in Landern der kapitalistischen Zentren und vor allem in West- 
europa jene »Metamorphose der sozialen Frage«, die Lohnarbeit fur den weit 
iiberwiegenden Teil der Erwerbsbevolkerung zum Ankerpunkt fur soziale 
Sicherung machte und - solange der »kurzeTraum immerwahrender Prospe- 
ritat« (Lutz 1984) andauerte - als Garanten fiir stetig zunehmenden Wohl- 
stand erscheinen lieS. Etwa seit Mitte der 1970er Jahre kehrt jedoch auch in 
Westeuropa und Nordamerika die Unsicherheit in die Arbeitswelt zuriick. 
Zunachst unter Frauen oder MigrantZ-innen, doch in zunehmendem Mafie 
selbst in ihren relativ stabilen (mannlich dominierten) Kernen werden seit 
cinigen Jahren neue Formen »informellcr Arbeit« und (vor allem seit den 
1990ern) Tendenzen einer zunehmenden »Informalisierung« von Arbcitsre- 
eulierung ausgemacht. Versuche, die »neue Unsicherheit" (Kampf 2008) 
statistisch zu vermessen, scheitern in aller Regel an der Unscharfe von Defi- 
nitionen und an Datenmangel, well nationalstaadiche Statistiken nicht auf- 
einander abgestimmt sind, well subjektive Unsicherheit in scheinbar stabilen 
Etwcrbskonstellationen schwer zu dokumentieren ist und well informelle 
Arbeitsformen in Befragungen haufig verschwiegen werden - spezieli halbe 
oder iilegale Beschaftigung schlagt sich naturgemaS nur eingeschrankt in 
offiziellen Statistiken nieder. 

Aus der Perspektive einer arbeitssoziologisch fundierten Kapitalismuskri- 
dk ist der genaue Umfang »informeller« Arbeit allerdings ohnehin von se- 
kundarem Interesse. Viel wichtiger sind Fragen nach dem Charakter der 
betreffenden Arbeitsformen und nach der Reichweite von Informalisierungs- 
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prozessen im Bereich der Arbeitsregulierung, die bislang nicht befriedigend 
beantwortet sind. Insofern werden im Folgcnden weniger empirische Befun- 
de als konzeptionelle Uberlegungen prasentiert, die eine Verstandigung dar- 
iiber erleichtern sollen, a) was »informelle Arbeit« (im Gegensatz zu »formel- 
ler Arbeitd) ausmacht; b) wie Informalisierung erzeugt wird, und c) inwiefern 
wir es mit einer »Globalisierung der Unsicherheit« (Alrvater/Mahnkopf 
2002) zu tun haben. 



1. Was ist »informelle Arbeit«? Annaherung an Definition 
und Bewertungsmafistab 

Schon im Jahre 1976, als Jan Breman (auf Basis empirische: Forschung in 
Indien) eine fundamentale Kritik des »informa] sector concept* vorlegte, be- 
klagtc er die anal)T:ische Unscharfe des BegrifFs »informelle Arbeit". Er um- 
fasse letztlich »a somewhat arbitrary listing of those activities which meet the 
eye of anyone who strolls through the streets of a city in the third world: 
street vendors, newspaper sellers, shoeshine boys, stall keepers, prostitutes, 
porters, beggars, hawkers, rickshaw drivers etc.« (Breman 1976; 1871). Inzwi- 
schen wurde der Anwendungsbereich des Informalitats-BegrifFes sogar noch 
welter au.sgedehnt: Seit informelle Arbeit in Europa und den USA in den 
Blick geraten ist (vgl. friih; Portes u.a. 1991), wird der indische Schuhputzer 
flankiert durch den deutschen Handwerker, der abends oder wochenends 
Schwarzarbcit leistet (und so die halb- oder illegale »Schattcn6konomic« 
nahrt; Pfau-Effinger/Sakac-Magdalenic 2010), durch lateinamerikanische 
Drogcndcalcr und russischc I'rostituierte (als Tell einer illegalen Untergrund- 
wirtsthaft; .Shapland u.a. 2003), durch wcstcuropaische Mittelschichtsfrau- 
cn, die cigenes Gcmuse anbauen, oder ihre Nachbarn, die Arbeitskraft tau- 
schen siati sic zu vcrkaufcn und auf diesem Wegc eine informelle Haushalts-, 
Subsistcnz oder Sclhstvcrsorgungsokonomie wiedcrbeleben (Teichert 2000); 
iMid schlicl^lich durch den ttirkischcn Kioskbesitzer in Berlin (als Tell der 
wietlcr wachsenden Gruppederselbststiindigen Klein (stlunternehmcr). Hie- 
se I'liweibskonstellationcn haben nicht viel gemeinsam, und ihre Auf/.iihiung 
dicni iillzu oft dcm einzigen Zweck, einen anschaulichen »Bewei.s« daflir zu 
licfcrn, dass die Arbcitswelt im Laufe der vergangcnen Jahrzehnte »bunter« 
gcworden isl. Diese An der Auseinandersetzung ist oftcnkiindig unziuei- 
chend, wenii man bedenkt, dass Prozesse der Inlornialisierung von Arbeils- 



Arbeit, Unsicherheit, Informalitat 



291 



rcgulierung im friihen 21. Jahrhundert die Arbeits und Lebensbedingungen 
einer stetig wachsenden Zahl von Menschen in verschiedensten Weltregio- 
nen pragen. Daher ist es geboten, sich ernsrhaft an einer BegrifFsklarung zu 
versuchen, die sich (bei aller Vorlaufigkeit) an drei Uberlegungen orientieren 
konnte: 

Informalitat und Beschdfiigungsverhiiltnis sind kein Gegensatz. Zwar wird 
teilweise betont, im Zuge von Informalisierungsprozessen werde zunehmend 
abhangige Beschiiftigung durch Eigenarbeit oder (Mehr bzw. Ein-Personen-) 
Selbstandigkeit ersetzi, doch scheint dies nicht die zentrale Veriinderung zu 
sein. Zum einen beziehr sich ein groKer Teil der Informalisierungs- 
befunde gerade auf jene Veranderungen, welche die Konditionen von Vertra- 
gen zwischen Kapital und Arbeit betreffen - sei es im Rahmen von Arbeits- 
vertragen (bei abhangiger Beschaftigung) oder im Rahmen von Dienst oder 
Werkvertragen (im Falle von Subcontracting oder [Allein]Selbstandigkeit). 
Zum anderen kann formelle abhangige Beschaftigung durchaus mit Arbeits- 
formen verbunden sein, die informelle Momente aufweisen, und sic ist hiiu- 
fig durch informelle Arbeitsarrangements Bankiert, etwa durch Reprodukti- 
onsarbcit in Haushalt oder Subsistenzokonomie. Informalisierung beinhaltet 
demnach nicht unbedingt den Wegfall abhangiger Beschiiftigung, wohl aber 
eine Schwerpunktverschiebung: zwischen eher formell und eher informell 
regulierten Formen abhiingiger Beschaftigung und/oder zwischen iormcll 
regulierter abhiingiger Beschaftigung und Varianten eher intormcll regulier- 
cer Eigenarbeit oder Selbstandigkeit. 

Informalitat ist ein relationaier Begriff Wenn von intormcUer Arbeit ge- 
sprochen wird, steht dabei (iihnlich wie bei prekarcr Beschaftigung; vgl.: 
Mayer-Ahuja 2003) explizit oder implizit ein Bcwertungsma(5stab im Raum; 
»Informell« sind Erwerbsarrangcmcnts, die von den (in einer spezifischen 
xcii-riiumlichen Konstellation gultigen) Standards von »formeller Arbeit« ab- 
weichen. »lnformdle Arbeit« wird definiert als das »Andere«, das »Un-Nor- 
male«. Die Abgrenzung ist jedoch alles andere als stabil. Wird etwa der Gel- 
tungsbereicheinesGesctzesaufbestimmtcErwerbsarrangemcntsausgewciiei, 
so werden sie formalisiert (so geschehen im Falle bundesdeuischer Leiharheii 
in den 1970er Jahren) - die Grenze zwischen formeller und inlornieller Ar- 
beit verschiebt sich. Um »Sollbruchstellen« in der gegenwiirligen Entwick- 
lung der Arbeitswelt und damit Ansatzpunkte fiir cine politiscli wirksanie 
Kapitalismuskritik identifizieren zu konnen, muss die Analyse deshalb iilu-r 
den (korrekten) Befund einer Dichotomic zwischen iormeilcr und inhirmel- 
Icr Arbeit hinausgetrieben werden. Ziel muss es sein, Veranderungen im 
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Charakter der jeweiligen Pole, aberauch Verschiebungen in ihrem Verhaknis 
zueinander zu erfassen. Wenn es erwa zutrifFt, dass wachsende Unsicherheit 
inzwischen durchaus auch Kernbereiche formeller Arbeit pragt (wie das 
schritrweise Abschmelzen des ICricerienkatalogs fiir »NormaIarbeit« auf »un- 
befristete Vollzeirbeschaftigung« seit den 1980er Jahren nahelegt; Mayer- 
Ahuja 2011a), so sind mit den Grenzen zwischen formeller und informeller 
Arbeit offenbar auch die Machtverteilung zwischen verschiedenen Gruppen 
von Arbeitenden und damit das Spektrum moglicher Interessenkoalitionen 
in Bewegung geraten. 

Informalitdt hasiert auf (extra-)legaler Regulierung. Informelle Arbeit wird 
iiblicherweise durch das definiert, was sie nicht ist - sie gilt als »ungeregelt 
und unterbezahit" (Komlosy u.a. 1997), »ungeschutzt« (Swaminathan 2009) 
oder »unorganisiert« (Mohanakumar/Singh 2011). Versucht man sich hinge- 
gen an einer positiven Bestimmung von informeller Arbeit, so scheint das 
Mischungsverhaltnis von formell-legaler und informell extra-legaler Regulie- 
rung einc entscheidende Rolle zu spielen. Jedenfalls werden in der aktuellen 
Diskussion meist jene Formen von Arbeit als »informell« bezeichnet, die sich 
weiiiger durch fornieile legale Regulierung (im Rahmen von Arbeitsvertrag, 
Arbeitsrecht, Soziaiversicherungsrecht usw.) auszeichnen, wie sie das »Nor- 
malarbeitsverhaltnisd pragt, sondern vor allem durch extra-legale Regulie- 
rung (im Rahmen personaler Bindungen und Abhangigkeiten). In der Tat 
beinhalteten Prozesse der Formalisieru?ig von Arbeit in den Nachkriegsjahr- 
zehnten, die unter anderem durch die Internationale Arbeiisorganisation 
(ILO) gemSK ihres damaligen Leitbildes einer Standardisierung sozialer 
Schutzstandards unterstiitzt warden, nicht zuletzt, dass der (Arbeits-)Vertrag 
zwischen Kapital und Arbeit mit rechtlichem Schutz versehen wurde (Kom- 
losy 2007: 209). Informalisierung ist im Gegensatz dazu mit einer Ein- 
schrankung dieses Schutzes verbunden - und das aktuelle regulatorische 
Leitbild, das etwa von Seiten der Weltbank propagiert wird, beinhaltet eine 
forcierte De-Standardisierung von Schutzstandards (Breman 1995). »Infor- 
melle Arbcit« umhisst dcmnach jcne Arbeitsformen, die durch eine spezifi- 
sciic Konstcllation rcchtlicher Regulierung gekennzcichnet sind - zwar kann 
sic legale wie extra-legale Elemente umfassen, doch der Schwerpunkt liegt 
bei letztercn. 
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2. Wie wird informelle Arbeit erzeugt? Die Rolle des Staates 



Wahrend viele Debatten iiber Informalisierung ganzlich ohne Verweis auf 
soziale Akteure auskommen und in anderen vor allem Kapital-Arbeit-Bezie- 
hungen (etwa im Rahmen raumlich desintegrierter Wertschopfungsketten) 
chematisiert werden, verweist der hier vorgeschlagene Fokus auf rechdiche 
Regulierung explizit auf die Rolle des Staates bei der Erzeugung von infor- 
meller Arbeit. Dies widerspricht der gangigen Auffassung, dass Informalisie- 
rung eine quasi-natiirliche Begleiterscheinung eines zunehmend globalisier- 
ten Kapitalismus sei, wobei der Staat sich, geknebelt durch das Primat der 
Standortkonkurrenz, dem Druck grenziiberschreitend tatiger Unternehmen 
beuge tmd sich aus der Regulierung von Erwerbsarbeit zuriickziehe. Infor- 
malisierung ist jedoch keincswegs das Ergebnis von »De-Regulierung« - viel- 
mehr sind staatliche Akteure derzeit in verschiedenen Weltregionen aktiv an 
der Erzeugung informeller Arbeit beteiligt. Immerhin war bereits die »For- 
malisierung" der Arbeitswelt - im doppelten Sinne der Verailgemeinerung 
von abhangiger Beschaftigung sowie der Etablierung iibergreiiender Regulie- 
rungsstandards, die Unterschiede zwischen verschiedenen Formen abhangi- 
ger Beschaftigung (etwa zwischen Arbeitern und Angestellien) reduzierten 
— ein zentrales /'ofowf/'w Projekt der prosperierenden Nachkriegsjahrzehnte, 
Basierend auf einem »liberalen Konsens« (Doering-Manteuflel/Raphael 
2010) zwischen Staat, Kapital und Arbeit bauten Regierungen in den Lan- 
dern der kapitalistischen Zentren (aber durchaus auch in postkolonialen 
Staaten der (Semi-)Peripherie, s,u.) den offentlichen Sektor massiv aus und 
machten ihn zu einem Experimenderfeld fiir die Schaffung scabiler, arbeits- 
wie sozialrechdich abgesicherter Lohnarbeit (nicht zuletzt fiir Frauen). Ar- 
beits und sozialrechtliche Regulierung wurde auf neue Beschiiftigtengruppen 
ausgeweitet (man denke etwa an die Rentenversicherung fiir Landwirrc in 
der BRD) und ein spezifischer »Welfare )Vlix« (Evers/Olk 1996) ctabliert, der 
(in Westdcutschland etwa durch die Einfiihrung existenzsichernder Renien 
1957) selbst gering Qualifizierte in die Lage versetzte, sich vol! auf abhiingigc 
Beschaftigung zu verlassen, ohne Altersarmut fiirchtcn zu miissen. Die trci- 
bende Kraft hinter der Ausweitung abhangiger Beschaftigung und der For- 
inalisierung der dabei entstehenden Jobs waren die Unternehmen der bDomeii- 
den Nachkriegswirtschaft - doch der Staat unterstiitztc die.se Entwicklung 
mit verschiedenen regulatorischen Mitteln. AuKcrhalb der kapiialistischeii 
Zentren waren iihnliche Formalisierungstendenzen festzustellen -so etwa in 
Indien, wo nach der Unabhangigkeit (1947) bis in die 1980er Jahrc hinein 
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systematisch »formelle« Beschiiftigung im »organisierten« staatseigenen Sek- 
tor geschafFen wurde (vgl. Subramanian 2010). Damit verbunden waren hier 
wie dort normative Vorstellungen von »guter Arbeita, die teilweise bis heute 
fortwirken - und zwar weicgehend unabhangig davon, ob formell-legal regu- 
lierte Arbeicsverhaltnisse (wie in der Bundesrepublik) fiir eine bestimmte 
Zeit auch die statistische Normalitac markierten (vgl. Miickenberger 1985) 
oder ob sie (wie in Indien) als normatives Ideal fungiercen, dcssen breite 
Realisierung (angesichrs der Tatsache, dass nie mehr als zehn Prozent der 
indischen Erwerbsbevolkerung im fonnellen Sektor tatig waren) nicht in 
naher Zukunft erwartet wurde. 

Wenn nun die Formalisierung von Erwerbsarbeit ein weitgehend staat- 
lich regulierter Prozess war, so liegt die Vermutung nahe, dass staatliche Ak- 
teure auch bei der Erzeugung von Informalitat eine zentrale Roile spielen. 
Der wissenschafdiche Nachweis stehr bislang aus, doch wiiren bei diesbeziig- 
lichcr Forschung mindestens drei Aspekte zu beriicksichtigen: a) die (be- 
schaftigungswirksame und normsetzende) Rolle des ofFentlichen Sektors 
unter Bedingungen neoliberaler Privatisierungspolitik; b) die Konsequenzen 
arbeitsrechtliclier Regulierung (wird Arbeitsrecht gemafi der »De-Regu- 
lierungs«-Rhetorik abgeschafFt, fungiert es als retardierendes Moment oder 
umgekehrt als Beschleuniger fiir Informalisierungsprozesse?) und schlieClich 
c) den Beitrag des Staates zu jenem »Welfare Mix«, der die Reproduktion 
von Arbeitskraft ermoglicht (inwiefern tragt der Staat zu Informalisierung 
bei, indem er sich aus der Produktion von Wohlfahrt verabschiedet und Ar- 
beitende zunehmend an »Markt« bzw. Haushaltsokonomie verweisc?). Wel- 
che Rolle staatliche Akteure in einer jeweils spezifischen zeit-raumlichen 
Konstellation bei der Erzeugung von informeller Arbeit spielen (konnen), 
hangt nicht zuietzt vom jeweiligen Regulierungsszenario (Mayer-Ahuja 2011) 
ab, in das ncbcn pohtischen Regulierungsstrukturen und praktiken zum Bei- 
spiel auch okonomische Strukturen und Unternehmenshandeln sowie Stan- 
dards gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Strategien von Individuen und 
Haushalten im Umgang jiiit inFormeller Arbeit einflieKen. 
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3. Informal work goes global? Pladoyer fiir eine Analyse 
verbundener ungleichmiifiiger Entwicklung 

Die Diskussion uber »informelle Arbeit« und den »informellen Sektor« ist 
seit vielen Jahrzehnten mit dem Ringen urn eine Analyse von Ennvicklungs- 
dynamiken des »globalen« Kapitalismus verbunden. Zwar wurde der Begriff 
»informeller Sektor« Anfang der 1970er Jahre in Studien zu Afrika einge- 
fuhrt, als Hart (1973) fiir Ghana von einem stadtischen »informellen Sektor« 
aufierhalb des »organisierten Arbeitsmarktes« sprach und die Internationale 
Arbeitsorganisation (ILO 1972) denselben Begriff im »World Employment 
Programme" fiir den kenianischen Arbeitsmarkt verwendete. Seitdem wer- 
den lokale bzw. regionalc Informalitatsstudien allerdings regelmafiig in um- 
fassendere Perspektiven integriert - »informelle Arbeit« erscheint dabei als 
Kristallisationspunkt, in dem sich Tendenzen kapitalistischer Entwicklung 
biindeln. Zu beobachten war dies zunachst bei modernisierungstheoreti- 
schen Ansatzen. Die Existenz und zahlenmaKige Dominanz von Arbeit im 
informellen Sektor von »Enrvvicklungslandern« wurde dort als Ruckstand 
vorkapitalistischer Wirtschafts und Gesellschaftsformationen (»]eft-over of 
pre-capiralist formarions«, Williams 2010: 12) betrachtet, der verschwinden 
wiirdc, sobald im Laufe einer quasi-naturlichen Entwicklung jenes Mail an 
Modernitat erreicht sei, fiir das letztlich die zeitgenossischen kapitalistischen 
Zentren standen. Diese Argumentation hat inzwischen an Oberzeugungs- 
kraft verloren, wurde jedoch durch eine spiegelverkehrte Denkfigur ersetzt; 
Nun wird argumentiert, zu Beginn des 21. Jahrhunderts sei angesichts welt- 
weiter Informalisierungsprozesse eine »Globalisierung der Unsicherheit" 
(Altvater/Mahnkopf2002) festzustellen, wobei informelle Arbeit nicht mehr 
als vormoderner Riickstand, sondern als Produkt des fortgeschrittenen Kapi- 
talismus oder Vorreiter auf dem Weg in eine postmoderne Arbeltswelt gilt 
(Komlosy u.a. 1997: 11). Zugespitzt formuliert, wird also nach wie vor auf 
weltweit wirksame, tendenziell homogcnisicrende Vcranderungsprozesse 
verwiesen - doch statt von einem globalen Wettlauf zu formalisierter Arbeit 
auf den Hohen gesellschaftlicher Modernitat ist inzwischen (gerade in kapi- 
talismuskritischen Kreisen) oft von einem Wetdauf zum Abgrund einer (leils 
als priikapitalisti.sch titulierten) informalisiertcn Arbeitsweit die Rede. 

»lnformalitat ist iiberall« - so konnte man in Anlehnung an Bourdieii 
(1998) diesen Diskussionsstrang zusammenfassen. Er ermoglicht insofcrn 
eine produktivc Perspektiverweiterung, als er die Autmcrksamkcit iiber die 
Grenzen des Nationalstaates hinaus lenkt. Dies wirtt dank des von Bertolt 



296 



Nicole Mayer-Ahuja 



Brechc identifizierten VerfremdungsefFektes neue Fragen auf- in dem Ma^e, 
wie das Fremde vertrauter wird, wird das Vertraute fremder. Vor allem aber 
konnen Wechselwirkungen zwischen Informalisierungsprozessen in ver- 
schiedenen Weltregionen als Ausdruck einer verbundenen Entwicklung ana- 
lysierc werden, wenn man informelle Arbeit in Europa, Asien oder Afrika im 
Kontext eines giobalen Kapitalismus (ais umtassendem, wenn auch hoch 
difFerenziertem Wirtschaftssystem) betrachtet. Fiir derlei integrierte AnaJy- 
sen spricht etwa der Umstand, dass Prozesse der Formalisierung und Infor- 
malisierung von Arbeit in verschiedenen Weltregionen Teil iibergreifender 
Zyklen von sozialer Regulierung (Ahuja 2011) zu sein scheinen. So fiel zum 
Beispiel Mitte der 1940er Jahre (mit Ende des Zweiten Wekkriegs und der 
britischen Kolonialherrschaft in Siidasien) in so unterschiedlichen Staaten 
wie Deutschland und Indien der Startschuss fiir eine von einflussreichen 
Unternehmen gewiinschte, staatlich forcierte und am zeitgenossischen ILO- 
Leitbild der Standardisierung von soziaien Schutzstandards orientierte »For- 
malisierungskampagne«, die urn 1980 zeitgleich in beiden Landern an 
Schwung verlor. Spatestens seit 1990 ist hingegen in beiden Staaten nicht 
nur eine Zunahme informeller Erwerbsarrangements festzustellen, die vor 
allem auf veranderte Invesritionsstrategien von Unternehmen zuriickzufiih- 
ren ist, sondern auch ein Ubergang zu staatlichen Informalisierungspolitiken 
(in Hinblick auf den Umgang mit offcndicher Beschaftigung, auf Arbeits- 
recht und Wohlfahrtsproduktion) - und informelle Arbeit scheint hier wie 
dort zuzunehmen. 

Bereiten akcuelle Informalisierungsprozesse also in der Tat den Weg fiir 
eine Homogenisierung von Standards der Arbeitsregulierung auf stctig sin- 
kendem Niveau? Dagegen sprechen die enormen Unterschiede zwischen in- 
formeller Arbeit in verschiedenen Weltregionen. Betrachtet man wlederum 
Deutschland und Indien, so verdienen vor allem drei Aspekte Beachtung. 

Anteil informeller Arbeit. Fur Deutschland geht man (trotz aller statisti- 
schen Erfassungsprobleme und daraus resultierender Debatten) davon aus, 
dass iiach wit vor eine Minderheit der Erwerbsbevolkerung »informell« ar- 
bcitet: der Mikrozensus bczifferte im Jahr 2000 den Anteil regular abhangig 
Beschafcigtcr auf 81 Prozent der Erwerbstarigcn, gegenuber elf Prozent Selb- 
stiindigcn und insgcsamt acht Prozent in Leiharbeit und ugeringfiigiger Be- 
schiiftigung« (und damit in jenem Teil des Arbeitsmarktes, der am ehesten 
der staristischcn Kategorie des ncasual employment« entspricht, in der infor- 
melle Arbeit in Landern auKerhalb der kapitalistischen Zentren verbucht 
wird. In Indien hingegen erfasste der National Sample Survey im selben Jahr 
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53 Prozent Selbstandige, 33 Prozent in »casual employment", aber nur 14 
Prozent regular abhangig Beschaftigte - davon gerade einmal sieben Prozent 
im formellen Sektor, fiir den etwa das Arbeitsrecht gilt. Zugespitzt formu- 
liert, sind informell regulierte Erwerbsarrangements (etwa im Bereich von 
prekarer Selbstandigkeit oder »casual employment*) in Deutschland die 
Ausnahme, in Indien hingegen die Regel. 

Reichweite staatlicher Regulierung. Zwar griffen und greifen staatliche Ak- 
teure in Deutschland und Indien auf erstaunlich ahnliche Politikinstrumen- 
te zuriick, um zunachst eine Formalisierung und sparer eine Informalisie- 
rung von Arbeit zu bewirken, dock die Reichweite dieser Instrumente ist 
unterschiedlich undzudem in beiden Landern Veranderungen unterworfen. 
So gilt erwa das Arbeitsrecht in Deutschland fiir die tiberwiegende Mehrheit 
abhiingiger Beschaftigungsverhaltnisse, wird jedoch teilweise gezielt umgan- 
gen (erwa wenn die starkere rechtliche Regulierung von Leiharbeit aktuell als 
Anlass dient, Leiharbeitsvertriige dutch weitgehend unregulierte Werkver- 
tragskonstruktionen zu ersetzen). In Indien hingegen erreicht die staatliche 
Arbeitsgesetzgebung nur die Minderheit der im »formellen Sektor« Beschat- 
tigten, und ihre Ausdehnung auf neue Branchen (wie den IT-Sektor; Mayer- 
Ahuja 2011) ist umstritten. Umgehungsstrategien beinhalten hier, dass beste- 
hende Gesetze von Gerichten systematisch nicht angewendet werden und 
Regional regierungen mit Hilfe rechtlicher Ausnahmeregelungen (wie der 
pauschalen Deklaration von Firmen in Special Economic Zones zu »Public 
Utility Services« mit eingeschranktem Streikrecht) um Investoren werben 
(Singh 2009). Diese Art der Neujustierung von Regulierung spricht fiir eine 
fortschreitende (Re-)Kalibrierung von Informalitat (vgl. Simeon 2006). 

Informelle Arbeit und Regulierungsszenario. ForscheiV-innen im Umfeld 
der Weltbank attestieren informeller Arbeit weitgehend unabhiingig von ih- 
rem konkreten Kontext eine positive gesellschaftliche Funktion - als Aul- 
fangnetz fiir jene, die im formellen Sektor nicht konkurrenzfahig seien; ah 
Wachstumsmotor, well sie etwa Miitter oder Migranten zu Erwerbsarbeit 
aktiviere und als Instrument zur Entlastung des Wohlfahrtsstaates, well Jobs 
eeschaften, Selbsthilfe geleistet und Arbeitslosenunterstiitzung eingespart 
werde (Loay/a/Rigolini 2011). Diese Analyse ist nicht nur politisch fragwiir- 
dlg, sondern in mindcstens dreierlei Hinsicht irrefiihrend: Erstens unter- 
scheidet sich der Charakter informeller Arbeit aufgrund des okonomischen 
Umfelds, in dem sie stattfindet: In Deutschland pragt Informalitat bislang 
eher randstiindige Grauzonen der Okonomie, obwohl Formen informeller 
Regulierung (etwa in Gestalt der Lockerung arbeitsrechtlichcr Bindungen 
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zwischen Auftraggeber und -erlediger im Rahmen von Leiharbeit) durchaus 
auch in Kernsektoren anzutrefFen ist. In Indien hingegen ist ein Grofiteil der 
Okonomie nicht formell reguliert. Zwekens wird der Charakter informeller 
Arbeit durch soziale Sicherungssysteme beeinflusst: Wahrend informelle Ar- 
beit in Deutschland oft dazu dienen diirfte, recjidiche Regulierung (wie die 
Zahlung von Sozialabgaben im Falle von Minijobs) zu umgehen oder Sozi- 
alleistungen zu erganzen, existiert in Indien kein umfassendes System sozia- 
ler Sicherung - es macht daher keinen Sinn, informelle Arbeit als heroische 
Auflehnung gegen sozial-, arbeits- oder steuerrechtliche Rigiditaten zu ver- 
klaren. Drittens muss informelle Arbeit im konkreten Kontext von Haus- 
haltsstrategien und gesellschaftlicher Arbeitsteilung analysiert werden. Ob- 
wohl Breman (1995) iiberzeugend argumentiert, dass die sozialen 
Konsequenzen informeller Arbeit auch in Indien weder durch freiwilligen 
Paternalismus von Unternehmern noch durch die viel berufene Solidaritat 
der erweiterten Familie abgepuffert werden (wie Weltbank-Studien behaup- 
ten), ist zu vermuten, dass sich konkrete Formen gesellschafdicher Regulie- 
rung hier anders darstellen als etwa in Deutschland. Wir haben es demnach 
(zum Bespiel in diesen beiden Landern) mit sehr unterschiedlichen Informa- 
lisierungsregimen zu tun, weil der konkrete Charakter informeller Arbeit 
durch das jeweils spezlfische ortsgebundene Szenario okonomischer, politi- 
scher und gesellschafdicher Regulierung gepragt ist. 

Um Informalisierungsprozesse in verschiedenen Weltregionen analytisch 
fassen und in Beziehung setzen zu konnen, ist das hier aufscheinende Span- 
nungsvcrhaltnis zentral: Einerseirs ist die Encwicklung iniormeller Arbeit in 
Deutschland und Indien nicht nur formal ahnlich, sondern miteinander ver- 
bunden, wie Qbcrgreifende Zylden sozialer Regulierung und der Rijckgrift 
staatlicher Akteure auf ahnliche Politikinstrumente verdeutlichen. Anderer- 
seits tragen dicse Prozesse (der Erzeugung) von Informalisierung nicht zur 
Einebnung von Unterschieden bei, sondern fiihren zur Reprodukrion von 
Diffcrenz im Rahmen der ungleichmafiigen Entwicklung des Kapitalismus. 



4. Ausblick: Informalisierung und kritische Arbeitssoziologie 



Wtnn cs zutriflt, dass die Verbindung von Arbeit und Unsicherheit im Kon- 
text aktuelier Informalisierungsprozesse (wieder) zunimmt, durch unterneh- 
merische Investitionsstrategien verursacht, aber zudem durch staadiche 
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Regulierungspolitik aktiv gefordert wird und die Arbeitswelr in sehr unter- 
schiedlichen Weltregionen pragt, so eroffnet sich hier ein weites Feld fiir ar- 
beitssoziologische Forschung. Seine Bestellung ist allerdings mit vielfaltigen 
methodologischen Herausforderungen verbunden: Zwar konnen wie ge- 
wohnt Beziehungen zwischen Arbeit und Kapital analysiert werden, wcil 
Informalisierung durchaus im Rahmen von Arbeits-, Dienst- oder Werkver- 
trag stattfinden kann. Die weit verbreitete Fokussierung auf stabile betriebli- 
che Mikrokosmen hingegen wird kaum aufrechtzuerhalten sein. Vielmehr 
muss systematisch gepriifr werden, in welchem Verhaltnis betrieblich und 
nicht-betrieblich verfasste Erwerbsarrangements zueinander stehen, wie 
staadiche Regulierung auf die Organisation (in-)formeller Arbeit einwirkt, 
inwiefern im Bereich staadichcr, okonomischer und gesellschafdicher Regu- 
lierung Zyklen festzustellen sind, die iiber nationalstaatliche Grenzen hin- 
ausweisen, undwelcheWechselwirkungenschliefilich zwischen (in)formeller 
Arbeit und gesellschafdicher Arbeitsteilung innerhalb wie aufierhalb des 
Haushalts bestehen. Aus dieser Perspektive ware informelle Arbeit nicht nur 
ein Kristailisationspunkt, in dem sich aktuelle Entwicklungstendenzen des 
Kapitalismus biindeln, sondern auch ein Experimentierfeld fur eine insge- 
samt uberfallige Neujustierung arbeitssoziologischer Forschung. 
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